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Для якісного вдосконален-
ня законодавства, у тому числі 
й кримінального, необхідно, по-
руч з іншими чинниками акту-
алізації відповідного питання, 
враховувати й історію його ста-
новлення в науці. До таких 
можна віднести вивчення пог-
лядів правознавців щодо со-
ціальної зумовленості закону 
про кримінальну відповідаль-
ність. Окремі аспекти цієї про-
блеми ще в радянський період 
розглядалися Н. Б. Алієвим, 
Г. А. Злобіним, П. С. Дагелем, 
І. О. Зінченко, І. А. Ісмаїловим, 
С. Г. Келіною, М. Й. Коржансь-
ким, О. І. Коробеєвим, В. К. Мат-
в ійч у ком,  В.  В.  Ор єховим, 
П. А. Фефеловим та іншими 
вченими. В Україні після прого-
лошення незалежності певну 
увагу цій проблемі приділили 
Д. О. Балобанова, В. І. Бори-
сов, Л. П. Брич, В. К. Грищук, 
Н. О. Гуторова, В. А. Навроць-
кий, А. М. Орлеан, П. В. Хря-
пинський та деякі інші фахівці. 
Однак більш-менш повного 
комплексного дослідження со-
ціальної зумовленості закону 
про кримінальну відповідаль-
ність на сьогодні в Україні ще 
не існує. Тому цікавими вбача-
ються наукові погляди О. В. На-
ден – авторки низки робіт [Див.: 
1–4], певні складники яких при-
свячені вирішенню зазначеної 
проблематики. Еволюція її на-
укового підходу до розкриття 
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питання зайвий раз свідчить 
про важливість розв’язання цієї 
проблеми у теорії кримінально-
го права.
У монографічних роботах 
О. В. Наден послідовно розгля-
даються окремі питання, що 
стосуються соціальної зумов-
леності закону про кримінальну 
відповідальність, вирішення 
яких з часом удосконалюється, 
зокрема, за рахунок збільшен-
ня кількості аналізованих об-
ставин. У перших 3-х моногра-
фіях означена наукова пробле-
м а  ц і л к о м  п р и р о д н о 
пов’язувалася з предметом до-
слідження – злочином певного 
виду. В останній же (2012 р.), на 
нашу думку, вже було здійсне-
но спробу розв’язати її на за-
гальнотеоретичному рівні за 
допомогою з’ясування меж 
кримінально-правового регу-
лювання взагалі.
У монографії «Спеціальні 
види звільнення особи від 
кримінальної відповідальності 
за злочини у сфері обігу нарко-
тичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або пре-
курсорів» (2003 р.), О. В. Наден 
хоча й не присвятила окремих 
підрозділів соціальній зумов-
леності закону про кримінальну 
відповідальність, проте в текс-
ті зустрічаються положення, що 
характеризують відповідні об-
ставини. Зокрема, вона заува-
жує, що ефективне виконання 
державної функції щодо про-
тидії наркотичній злочинності 
передбачає використання ши-
рокого спектра заходів – еко-
номічного соціального, медич-
ного та іншого (в тому числі 
правового) спрямування [2, 
с. 84]. Серед останніх, відзна-
чає дослідниця, кримінально-
правові заходи відіграють суб-
сидіарну, допоміжну роль. Вони 
є (принаймні, мають бути) тим 
ultra ratio, який застосовується, 
коли всі інші вичерпали себе й 
не дали належного результату 
або не можуть бути використані 
[2, с. 13]. Кримінально-правові, 
переконує вона, є крайніми в 
системі правових заходів про-
тидії злочинності [2, с. 84]. Тим 
самим авторка звертає увагу 
на такий фактор, як недостат-
ність інших заходів охорони, 
хоча прямо й не називає його. 
Вона звертає увагу на те, що в 
останні роки відмічені факти 
незаконного обігу так званих 
аналогів наркотичних засобів і 
психотропних речовин, поява 
яких у незаконному обігу ство-
рила серйозну проблему конт-
ролю над ними. У зв’язку із цим 
дії, пов’язані з незаконним обі-
гом аналогів, були криміналізо-
вані [2, с. 133]. Із викладеного 
випливає, що одним із факторів 
криміналізації виступає поява 
нових суспільно-небезпечних 
явищ (в аналізованому при-
кладі – нових речовин). Як ба-
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чимо, у розглянутій роботі 
О. В. Наден звертає увагу на 
такі фактори соціальної зумо-
вленості, як недостатність ін-
ших (не кримінально-правових) 
заходів охорони й поява нових 
суспільно-небезпечних явищ.
У монографії «Торгівля жін-
ками як кримінально-правова 
та соціальна проблема сучас-
ності» (2004 р.) [4] авторка без-
посередньо не зупиняється на 
с оц іа льн ій  обумовленос т і 
кримінальної відповідальності 
за торгівлю жінками, проте 
аналізує деякі з обставин, що 
свідчать про необхідність ос-
танньої, а також змін у законо-
давстві (в тому числі і кримі-
нальному).
У підрозділі 1.1. «Історико-
правові аспекти рабства, рабо-
торгівлі й торгівлі жінками» цієї 
публікації серед іншого аналі-
зуються окремі положення нор-
мативних актів (є всі підстави 
розглядати їх як історичні фак-
тори, які зумовлюють кримі-
нальну відповідальність за тор-
гівлю людьми) різних епох, по-
чинаючи із Законів Хаммурапі 
до першої половини ХХ ст. [4, 
с. 9–33]. Це дозволило дослід-
ниці зробити висновок, що та-
кий злочин, як рабство, рабо-
торгівля і торгівля людьми, був 
відомий здавна, але відпові-
дальність і покарання за нього 
залежали від соціального по-
ходження і становища людини. 
О. В. Наден установила, що 
тільки в ХІХ – на початку ХХ ст., 
коли купівля-продаж людини та 
інші незаконні угоди щодо пе-
редачі людини набули небува-
лого поширення, світова спіль-
нота була змушена прийняти 
відповідні закони, що передба-
чали відповідальність за вчи-
нення таких дій [4, с. 33, 34]. 
Судячи з викладеного, історич-
ний фактор свідчить про на-
гальну потребу, принаймні, збе-
реження у КК України кримі-
нальної відповідальності за 
торгівлю людьми.
У підрозділі 2.1. «Сучасні 
міжнародні норми і стандарти 
щодо захисту прав людей – 
жертв торгівлі» аналізуються 
положення чинних міжнародно-
правових документів П полови-
ни ХХ ст. [4, с. 52–70], на під-
ставі чого вчена робить висно-
вок, що необхідно домагатися 
на національному рівні імпле-
ментації відповідних стандар-
тів і норм, зокрема, законотвор-
чою практикою [4, с. 70]. Викла-
дене, з нашого погляду, гово-
рить про наявність міжнарод-
но-правових факторів, які зу-
мовлюють кримінальну відпові-
дальність за торгівлю людь-
ми.
Підрозділ 2.2. «Визначен-
ня поняття «торгівля людьми» 
і «торгівля жінками» в міжна-
родному праві» присвячено 
аналізу цих категорій, що міс-
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тяться в міжнародно-правових 
актах. Вивчення різноманітних 
тлумачень терміна «торгівля 
людьми» [4, с. 72–79] дозволи-
ло О. В. Наден виокремити го-
ловні ознаки цього злочину і 
запропонувати дефініцію, якої 
на національному рівні повинні 
дотримуватися законодавці [4, 
с. 80] і яка узгоджувалася б з 
положеннями, прийнятими в 
міжнародному праві, була б чіт-
кою і зрозумілою. Цілком оче-
видно, що з точки зору пробле-
ми соціальної зумовленості за-
кону про кримінальну відпові-
дальність цей матеріал сто-
сується таких факторів, як «єд-
ність і визначеність терміноло-
гії» та «системно-правова не-
суперечливість».
Підрозділ 2.3. «Національ-
не законодавство деяких країн 
щодо торгівлі людьми» присвя-
чено, по суті, розгляду порів-
няльно-правових факторів. 
Узагальнюючи положення КК 
окремих іноземних держав, до-
слідниця підсумовує, що, по-
перше, більшість із них визна-
ють тяжкість торгівлі людьми і 
криміналізують це діяння, по-
друге, держави у своєму зако-
нодавстві передбачають такі 
п о к а р а н н я ,  я к  т ю р е м н е 
ув’язнення, штраф, конфіска-
цію майна, придбаного завдяки 
торгівлі людьми, закриття ус-
танов, причетних до такої тор-
г івлі.  При цьому, зауважує 
вона, хоча у КК більшості країн 
ЄС існують окремі норми про 
торгівлю людьми, всі вони (крім 
Бельгії) пов’язують відпові-
дальність з наявністю мети 
примусової проституці ї  [4, 
с. 104]. Таким чином, порів-
няльно-правові фактори, на 
наше переконання, вимагають 
потреби збереження кримі-
нальної відповідальності за 
торгівлю людьми, проте, на від-
міну від міжнародно-правових, 
орієнтують на необхідність за-
кріплення спеціальної мети.
У підрозділі 3.2. «Кримі-
налізація всіх видів діяльності, 
пов’язаних з торгівлею людь-
ми» авторка вказує на пробле-
ми, які можуть виникнути (й ви-
никають) у правозастосовній 
практиці через брак чіткості в 
окремих дефініціях відповідних 
норм. Як і раніше (у підрозділі 
2.2.), звертається увага на виз-
наченість термінології та сис-
темно -правову несупереч-
ливість. Про це йдеться й у під-
сумкових висновках монографії 
[4, с. 194, 195]. Здійснений у ць-
ому підрозділі аналіз матеріалу 
дозволив їй запропонувати змі-
ни до кримінального законо-
давства України й висловити 
пропозиції щодо потреби ко-
дифікації міграційного законо-
давства, тобто розробки і при-
йняття Міграційного кодексу 
України, а також комплексної 
програми заходів із протидії не-
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легальній міграції та іншим 
суміжним з нею злочинам [4, 
с. 160]. При цьому, однак, не 
розкривається сам термін 
«криміналізація», який вжи-
вається у назві підрозділу, а 
також не йдеться про обстави-
ни, що мають братися до уваги 
під час цього процесу. Як бачи-
мо, назва підрозділу не відпові-
дає його змісту. З огляду на це, 
вважаємо, що підрозділ 3.2. 
в а р т о  б у л о  б  н а з в а т и 
«Взаємозв’язок торгівлі людь-
ми з іншими злочинами», що 
усунуло б зазначене протиріч-
чя.
П о з и т и в н и м  в н е с к о м 
О. В. Наден у вирішення про-
блеми соціальної зумовленос-
ті закону про кримінальну від-
повідальність, судячи із цієї мо-
нографії, є те, що вчена однією 
з  перших в  Україн і  (п ісля 
В. О. Іващенко, Я. Г. Лизогуба й 
А. М. Орлеана) комплексно 
проаналізувала фактори, що 
зумовлюють кримінальну від-
пов ідальн ість за торг івлю 
людьми (історичні, міжнарод-
но-правові, порівняльно-пра-
вові, єдність і визначеність тер-
мінології, системно-правову 
несуперечливість), хоча від-
повідної термінології вона й не 
використовувала. Але порівня-
но з монографією 2003 р., де 
було звернено увагу лише на 2 
відповідні фактори, у публікації 
2004 р. дослідницею було про-
аналізовано вже 5 і, таким чи-
ном, зроблено крок уперед на 
шляху розв’язання означеної 
наукової проблеми.
У монографії «Найманство 
як соціальне та кримінально-
правове явище: сутність, нові 
тенденції розвитку та пробле-
ми протидії» (2005 р.) [1], як і в 
попередніх проаналізованих 
нами працях, авторка прямо не 
пише про соціальну зумов-
леність кримінальної відпові-
дальності за назване явище, 
проте зміст роботи дозволяє 
констатувати, що вона аналізує 
деякі з обставин, які підкреслю-
ють ї ї необхідність, а також 
обумовлюють зміни в законо-
давстві (в тому числі і кримі-
нальному).
Аналіз історичних фак-
торів, які серед інших, розкриті 
в розділі І «Історія виникнення 
найманства як соціально-пра-
вового явища» [1, с. 8–33], доз-
воляє стверджувати, що, з од-
ного боку, протягом тривалого 
часу найманство було явищем 
об’єктивним, без якого пере-
важна більшість держав не мог-
ла обійтися, а з другого – почи-
наючи з часів Давньої Греції в 
нормативних актах і працях 
мислителів з’являються засте-
реження, що доводять небез-
пеку вербування найманців. 
Викладене показує, що для 
збереження кримінальної від-
повідальності за найманство 
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історичний фактор вирішаль-
ного значення не має, оскільки 
історія вирішення цього питан-
ня доводить як про необхід-
ність криміналізації найманс-
тва, так і про припустимість 
його існування.
У розділі ІІ «Міжнародні 
стандарти протиправної війсь-
кової служби» О. В. Наден на-
голошує, що, зважаючи на іс-
торію, репутація найманців не 
завжди була ганебною, але су-
часні погляди передової міжна-
родної спільноти на це явище 
змінилися вслід за зміною сус-
пільної й міжнародної думки, а 
також унаслідок зміни характе-
ру діяльності, яка вважається 
злочинною в міжнародному 
праві [1, с. 34]. Поглиблене вив-
чення міжнародно-правових 
документів дозволило їй конс-
татувати, що міжнародне спів-
товариство послідовно й не-
двозначно засуджує наймансь-
ку діяльність, а сучасні міжна-
родні стандарти тлумачать по-
няття «найманець» і «найманс-
тво» як цілісне явище, що вклю-
чає діяльність найманця, ор-
ганізаційну діяльність найманс-
тва (вербування, навчання, фі-
нансування, інше матеріальне 
забезпечення найманця), а та-
кож використання найманця у 
збройному конфлікті [1, с. 91]. 
Зазначене, на нашу думку, роз-
криває наявність міжнародно-
правових факторів, які зумо-
влюють необхідність збережен-
ня у КК України норми, що пе-
редбачає відповідальність за 
найманство.
Підрозділ 3.1. «Протидія 
протиправній військовій службі 
в кримінальному праві деяких 
держав» присвячено розгляду 
порівняльно-правових фак-
торів. Проведене дослідження 
дозволило авторці зробити ви-
сновок, що законодавство про-
відних країн Європи і США не 
містить відповідальності за 
найманство в тому розумінні, 
яке сформульовано Міжнарод-
ною конвенцією про боротьбу з 
вербуванням, використанням, 
фінансуванням і навчанням 
найманців (1989 р.), де кримі-
н а л ь н а  в і д п о в і д а л ь н і с т ь 
здебільшого встановлена не за 
найманство як таке, а за неза-
конну військову службу грома-
дянина у збройних силах іно-
земної держави, вступ і вербу-
вання на таку службу [1, с. 92, 
101]. Проте у кримінальному за-
конодавстві Куби й більшості 
країн СНД (в тому числі і в Ук-
раїні) відповідальності за най-
манство присвячено по окремій 
статті (а в КК Бєларусі навіть 
2), але, як і в країнах першої 
групи, визначення найманства 
тут також не відповідає міжна-
родно-правовому [1, с. 106, 
113]. На противагу цьому, при-




інших країн колишнього со-
ціалістичного табору є те, що 
відповідальність за найманс-
тво ґрунтується на положеннях 
сучасних міжнародно-правових 
документів, що протидіють най-
манству [1, с. 109, 110]. При-
міром, КК Польщі не містить 
трактування понять «найма-
нець» і «наймана військова 
служба», відсилаючи правоза-
стосовника до дефініцій, сфор-
мульованих у Міжнародній кон-
венції 1989 р. [1, с. 110].
Наведене дозволяє ствер-
джувати, що, незважаючи на 
те, що більшість країн світу цю 
Міжнародну конвенцію (1989 р.) 
ратифікували, визначення най-
манства в їх кримінальних за-
конодавствах не повною мірою 
узгоджується із її положення-
ми. Цей висновок поширюється 
й на чинну редакцію ст. 447 КК 
України. Як вбачається, порів-
няльно-правовий фактор під-
тверджує необхідність кримі-
налізації найманства у КК Ук-
раїни, а також змушує звернути 
увагу на неповну відповідність 
визначення найманства у кримі-
нальному законодавстві Украї-
ни й у більшості іноземних де-
ржав Міжнародній конвенції 
1989 р. Останнє, з нашої точки 
зору, говорить про неповне 
врахування міжнародного фак-
тору, а також про порушення 
фактору системно-правової не-
суперечності.
У підрозділі 3.2. «Пробле-
ми криміналізації найманства 
у кримінальному законодавс-
тві» наголошується, що кримі-
нологічне поняття найманства 
є ширшим порівняно з юридич-
ним. Воно допомагає виявити 
недоліки в легальній інтерпре-
тації термінів «найманець» і 
«найманство», закріпленій у 
кримінальному законодавстві, 
а також криміналізувати низку 
суспільно небезпечних діянь, 
близьких за своїм змістом до 
найманства, але згідно з кримі-
нальним законодавством нині 
не визнаних злочинними [1, 
с. 125]. Тому максимально пов-
на криміналізація найманства 
може бути здійснена не єдиною 
нормою (ст. 447 КК), а систе-
мою норм, що охоплюють усі 
прояви цього явища [1, с. 126, 
127]. При криміналізації най-
м а н с т в а ,  а к ц е н т ує  у в а г у 
О. В. Наден, одночасно треба 
забезпечити відповідність за-
кону про кримінальну відпові-
дальність нормам міжнародно-
го права і максимально повну 
криміналізацію, так би мовити, 
«замаскованого» найманства 
[1, с. 127]. З точки зору теорії 
соціальної зумовленості закону 
про кримінальну відповідаль-
ність тут ідеться про необхід-
ність урахування фактору пов-
ноти й ненадмірності заборони. 
До актуальних проблем кримі-
налізації цього явища у кримі-
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нальному законодавстві вона 
відносить також правозасто-
совну практику, якій властива 
невелика кількість звинувачу-
вальних вирок ів,  що пояс -
нюється, на її думку, складно-
щами збирання доказів і вста-
новленням домінанти ма -
теріальної заінтересованості в 
мотивації поведінки підсудних 
[1, с. 127, 129, 131, 133]. Це зму-
шує нас звернути увагу на 
неврахування під час кримі-
налізації фактору процесуаль-
ної здійсненності пересліду-
вання, пов’язаного насамперед 
з потребою встановлення мети 
одержання матеріальної вина-
городи. Як бачимо, в аналізо-
ваному підрозділі науковець 
звернула увагу на такі фактори 
соціальної зумовленості, як 
повнота, ненадмірність заборо-
ни і процесуальна здійснен-
ність переслідування. У той же 
час у тексті підрозділу не тлу-
мачиться термін «криміналіза-
ція», який вживається в його 
назві, як і не йдеться про об-
ставини, що мають братися до 
уваги під час цього процесу. 
Ось чому видається, що назва 
підрозділу не повною мірою 
відповідає його змісту.
П о з и т и в н и м  в н е с к о м 
О. В. Наден у вирішення науко-
вої проблеми соціальної зумо-
вленості закону про криміналь-
ну відповідальність (судячи з 
цієї монографії) є те, що вона 
першою в Україні комплексно 
проаналізувала історичні, між-
народно-правові, порівняльно-
правові фактори, що зумовлю-
ють кримінальну відповідаль-
ність за найманство, звернула 
увагу на необхідність систем-
но-правової несуперечності, 
повноти й ненадмірності забо-
рони, а також процесуальну 
здійсненність переслідування. 
Загалом дослідниця писала 
про 6 факторів соціальної зу-
мовленості кримінальної від-
повідальності, хоча відповідну 
термінологію й не використову-
вала. Проведене дослідження 
дозволило їй запропонувати 
внести певні зміни до міжна-
родно-правових документів, 
національних законодавств за-
рубіжних держав, а також до КК 
України [1, с. 216–218].
Порівнюючи перелік про-
аналізованих обставин зі зміс-
том монографії 2004 р., слід 
відзначити, що в роботі 2005 р. 
не йдеться про єдність і визна-
ченість термінології, але звер-
тається увага на повноту й не-
надмірність заборони й на про-
цесуальну здійсненність пере-
слідування. Таким чином, якщо 
в попередній монографії нара-
ховувалося 5 відповідних об-
ставин, то в останній – уже 6, 
причому збігаються в них лише 
4. Таку ситуацію можна поясни-
ти сформулюванним у 1992 р. 
В. І. Борисовим висновком, що 
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кількість відповідних факторів 
слід пов’язувати з предметом 
дослідження, на що ми вже 
звертали увагу в одній із попе-
редніх публікацій [Див.:  5, 
с. 131]. Слід також відзначити, 
що категорії «фактори» й «со-
ціальна зумовленість» О. В. На-
ден, на жаль, не використову-
вала й у монографії 2005 р., 
хоча на той час у теорії кримі-
нального права вже існували 
суттєві напрацювання фахів-
ців, взявши на озброєння які 
дослідниця могла б зрозуміти, 
що здійснений нею аналіз сто-
сується вирішення комплексної 
проблеми соціальної зумовле-
ності кримінальної відповідаль-
ності за певні види злочинів, а 
не служити (як у неї) лише 
складником окремих розділів 
(підрозділів) ї ї монографій. 
Проте можна помітити, як з ча-
сом постійно збільшувалася 
кількість досліджуваних нею 
відповідних обставин: у роботі 
2003 р. – 2, 2004 р. – 5, 2005 р. 
– 6. Причому у 2-х останніх мо-
нографіях рівень наукового 
аналізу проблеми є більш гли-
боким порівняно з першою.
У монографії «Теоретичні 
основи кримінально-правового 
регулювання в Україні» (2012 р.) 
[3] авторка вже не торкалася 
проблем соціальної зумовле-
ності кримінальної відповідаль-
ності за певні види злочинів, як 
це було у розглянутих нами ро-
ботах (2003, 2004, 2005 років). 
Нею було здійснено спробу ви-
рішення досліджуваної науко-
вої проблеми на загальнотео-
ретичному рівні (в універсаль-
ному вимірі). У названій публі-
кації вчена відзначає, що в пи-
танні з’ясування підстав відне-
сення того чи іншого конкрет-
ного діяння до злочинних здо-
бутки вітчизняної науки є без-
сумнівними. Зокрема, нею була 
розглянута теорія криміналіза-
ції злочинів, викладена в пра-
цях М. О. Бєляєва, П. С. Даге-
ля, О. І. Коробєєва й А. А. Мит-
рофанова. На її думку, придат-
ність цієї теорії до визначення 
всієї сукупності діянь, які мо-
жуть бути віднесені до злочин-
них, є сумнівною. Ця теорія, 
пише науковець, не дає від-
повіді на запитання, що об’єднує 
певні види поведінки людей у 
групу, належність до якої зумо-
влює кримінально-правову 
протидію їм. Тому, вважає вона, 
одним із основних завдань сьо-
годення є не подальше дослід-
ження підстав криміналізації 
кожного окремого діяння, а ок-
реслення меж сфери, у якій 
вчиняються такі діяння [3, с. 32, 
33].
Із приводу наведеного за-
значимо, що ні за радянських 
часів, ні зараз загальновизна-
ної теорії криміналізації ще не 
створено. В усякому разі ті на-
працювання, що наводяться в 
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науковій правовій літературі із 
цього питання, не дають під-
став для такого висновку. Різні 
фахівці називали лише неод-
накову кількість відповідних об-
ставин і по-різному йменували 
їх, виділяли (або не виділяли) 
обставини вищого рівня ієрар-
хії, а деякі окремо писали про 
фактори, підстави криміналіза-
ції, а також криміналізаційні 
приводи. Учення про криміналі-
зацію зароджувалося як раз із 
дослідження проблеми на за-
гальному рівні, перехід же до 
предметних досліджень (сто-
совно конкретних злочинів) на-
мітився лише на початку 90-х 
років ХХ ст., коли було зробле-
но обґрунтований висновок, що 
вирішення питання про кіль-
кість відповідних обставин слід 
пов’язувати з предметом до-
слідження. Але й після цього 
було здійснено чимало спроб 
розв’язання проблеми на за-
гальному рівні (як до, так і після 
А. А. Митрофанова, на якого 
посилається О. В. Наден). Тому 
вихідна посилка, покладена 
нею в основу наведеного твер-
дження видається дещо обме-
женою.
У монографії 2012 р. вчена 
стверджує: «Оскільки кримі-
нальне право є останнім засо-
бом у системі соціальних за-
ходів протидії певним видам 
суспільно небезпечної поведін-
ки, тобто засобом, використан-
ня якого допустиме лише за 
умови неможливості або нее-
фективності застосування ін-
ших, то до сфери кримінально-
правового регулювання можуть 
бути віднесені лише ті суспіль-
ні відносини, що виникають із 
таких видів соціальної поведін-
ки, які не можуть бути піддані 
ефективному врегулюванню 
нормами іншої галузевої на-
лежності (тобто тут ідеться про 
таку обставину як недостат-
ність інших засобів охорони – 
прим. автора – О. П.). Для того, 
щоб з широкого кола різно-
манітної соціальної діяльності, 
з д і й с н ю в а н о ї  р і з н и м и 
суб’єктами, виділити ту, яка 
створює об’єкт кримінально-
правового регулювання, слід 
йти шляхом обмеження сфер 
людської поведінки, виключати 
ті з них, які не вимагають за-
собів кримінального права» [3, 
с. 33]. Вона виокремлює далі 
наявні в суспільстві види со-
ціальних девіацій і підсумовує, 
що вибір конкретного виду ре-
агування на девіацію залежить 
від характеру останньої, а та-
кож від ефективності того чи 
іншого виду реагування. Тут, на 
нашу думку, постає питання 
про доцільність використання 
певного виду реагування вза-
галі, коли його ефективність 
викликає сумніви. Крім того, з 
нашої точки зору, про ефектив-
ність засобів на цьому етапі 
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(прийняття рішення) вести мову 
завчасно. Пріоритет, як заува-
жує науковець, має бути відда-
ний приватноправовим засо-
бам реагування, з чого робить-
ся обґрунтований висновок про 
усунення зі сфери криміналь-
но -правового регулювання 
видів такої поведінки, протидія 
яким може здійснюватися при-
ватноправовими засобами [3, 
с. 36]. Усунувши з усієї сукуп-
ності видів девіантної поведін-
ки ті, які можуть бути ефектив-
но виправлені виключно засо-
бами приватного права, ми от-
римаємо сукупність видів, які 
вимагають публічно-правового 
реагування [3, с. 37]. До цих 
видів належать кримінально-
правове і здійснюване норма-
ми адміністративного права ре-
гулювання, які передбачають 
відповідальність за правопору-
шення. Тому визначення меж 
кримінально-правової регла-
ментації потребує також вио-
кремлення тих видів поведінки, 
протидія яким може здійснюва-
тися засобами адміністратив-
ного права. «Саме на цьому 
етапі і може бути застосована 
категорія суспільної небезпеч-
ності (тяжкості) діяння, яка є 
однією з підстав криміналіза-
ції» (курсив автора – О. П.) [3, 
с. 38]. Межі кримінально-пра-
вового реагування, підводить 
підсумок учена, визначаються 
самим законодавцем шляхом 
окреслення кола діянь, що ви-
магають кримінально-правової 
протидії. Причому цей процес 
не є довільним [3, с. 38]. Далі 
по тексту монографії вона пов-
торюється,  зазначаючи на 
с. 38, які види девіантної по-
ведінки мають бути усунені із 
загального кола, про що, як 
було показано нами, вже йшло-
ся [Див.: 3, с. 36, 37].
Погоджуючись із загаль-
ною тезою дослідниці,  що 
криміналізовані можуть бути 
лише діяння, ефективна про-
тидія яким неможлива за допо-
могою інших (не кримінально-
правових) заходів, зауважуємо, 
що ніякої сутнісної новизни за-
пропонована концепція не міс-
тить, оскільки невідомо, за до-
помогою яких саме критеріїв 
слід відокремлювати різні види 
девіацій і робити висновок сто-
совно достатності застосуван-
ня в одних випадках приват-
ноправових заходів, а в інших 
адміністративно-правових. 
Думка щодо використання в ос-
танньому випадку категорії 
«суспільна небезпечність» не є 
новою, а нічого більше правни-
ця не пропонує. Тож, розвинув-
ши в галузі кримінального пра-
ва ідею, рекомендовану в тео-
рії права В. Ф. Попандопуло (на 
що дослідниця сама вказує на 
с. 33), ніяких сутнісних порад 
законодавцеві стосовно того, 
як слід відрізняти злочинне від 
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незлочинного або (за її термі-
нологією) які суспільні відноси-
ни варто відносити до сфери 
кримінально-правового регу-
лювання (і тим самим визначи-
ти його межі) дослідницею не 
запропоновано. Можна зробити 
висновок, що вона рекомендує 
йти зворотним шляхом, визна-
чати не діяння, які варто кримі-
налізувати, а ту сферу, яка не 
вимагає втручання засобами 
кримінального права, а все що 
залишиться і потребує (за її ло-
гікою) кримінально-правового 
регулювання. Але зрозуміло, 
що й у такому випадку первіс-
ним залишається питання про 
обставини (критерії), за допо-
могою яких слід провадити від-
повідне виокремлення, сутніс-
ної відповіді на яке вчена не 
надає, згадуючи лише про одну 
підставу криміналізації – сус-
пільну небезпечність. Проте 
вже сама спроба вирішення на-
укової проблеми (на загально-
му рівні) за допомогою визна-
чення меж тієї сфери, в якій 
вчинюються діяння, що вима-
гають кримінально-правової 
протидії, на нашу думку, заслу-
говує на увагу.
Таким чином, загальним 
позитивним внеском О. В. На-
ден у подальший розвиток на-
укової проблеми соціальної зу-
мовленості закону про кримі-
нальну відповідальність є те, 
що вона, по-перше, здійснюю-
чи предметні дослідження в 
монографіях 2003, 2004, 2005 
років, звернула увагу на обста-
вини, що зумовлюють необхід-
ність існування кримінально-
правових норм, а саме: (а) сус-
пільна небезпечність, (б) істо-
ричні, (в) міжнародно-правові, 
(г) порівняльно-правові, (д) єд-
ність і визначеність терміноло-
гії, (е) системно-правова несу-
перечливість, (є) недостатність 
інших (не кримінально-право-
вих) заходів охорони, (ж) поява 
нових суспільно-небезпечних 
явищ, (з) повнота й ненадмір-
ність заборони, а також (и) про-
цесуальна здійсненність пере-
слідування. По-друге, в моно-
графії 2012 р, дослідниця здій-
снила спробу вирішення науко-
вої проблеми за допомогою 
визначення меж сфери, в якій 
учиняються діяння, що вимага-
ють кримінально-правової про-
тидії.
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О РЕШЕНИИ ВОПРОСА СОЦИАЛЬНОЙ ОБУСЛОВЛЕННОСТИ
ЗАКОНА ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
В РАБОТАХ Е. В. НАДЕН
Пащенко А. А.
Исследованы научные взгляды Е. В. Наден касательно проблемы соци-
альной обусловленности уголовного законодательства. Рассмотрены факторы, 
которые предлагаются ею для учета при установлении уголовной ответствен-
ности за отдельные виды общественно опасного поведения. Проанализирована 
предпринятая ученым попытка решения проблемы на общем уровне с помощью 
определения пределов сферы уголовно-правового регулирования.
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